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De: Eugenio Tisselli

Para: Nadia Cortés

Fecha: 24 de abril de 2022
Asunto: Re: Adopcidn

Querida Nadia:

No quise dejar que pasara mucho tiem-
po antes de responderte, para asi in-
tentar mantener encendida la emocidn
con la que me escribes, porque estos
temas, lo sabemos bien, nos apasionan
y encienden en nosotres conversacio-
nes infinitas y llenas de descubri-
mientos. Pero el espacio que tenemos
aqui es finito, asi que elijo sé6lo al-
gunas de las muchas ideas que lanzas
en tu mensaje anterior para dirigirme
a ellas en mi breve respuesta.

Estoy de acuerdo contigo en que
es imposible pensar en la adopcidn
de las tecnologias sin tener una ac-
titud farmacologica y que, a su vez,
tal actitud es 1inseparable de las
practicas del cuidado. En mi pri-
fier mensaje, cuando te agradecia por
todo lo que me has ensenado, me refe-
ria, entre otras cosas, a la idea del
fdrmacon como metafora para pensar
la tecnologia. Como bien dices, toda
tecnologia es cura y veneno. Pero

he de reconocer que yo reduje esta
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idea a la nocidén de dosis, segin la
cual, por debajo de cierto umbral,

la tecnologia puede ayudarnos a es-

tar mejor en el mundo al extender las

capacidades de nuestros cuerpos, los
alcances de nuestras comunicaciones

y afectos. Y, rebasando ese umbral,

es decir, en la sobredosis, la mis-
ma tecnologia puede dafarnos, enfer-
marnos: se vuelve contra nosotres y
acaba por matarnos, por matar a la
Tierra. Ahora, pensando en el cui-
dado de forma mdas amplia y a la vez
mds situada) me doy cuenta de que la

idea de dosis es demasiado limitada,
y no deja de referirse al paradigma
ominante de la fuantificacion.] Cuan-
do nos recetan UNn medicamento, nOS
instruyen con cantidades precisas
y temporalidades abstractas que no
tienen que ver con nuestros cuerpos,
sino con estandares de medicidn es-
tablecidos por quién sabe quién en
quién sabe ddénde. “Tome usted me-
dia pastilla de 500 miligramos cada
ocho horas durante siete dias”, nos
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dicen. Y no, la actitud farmacologi-
ca frente a la tecnologia no se tra-
ta de dosis precisas. Es imposible
saber qué tanta tecnologia aumenta
la plenitud y la potencia de nues-
tro cuerpo comin, y qué tanta nos
aniquila. Seria absurdo incluso in-
tentar plasmar este tipo de recetas.
Hay que escuchar al cuerpo, indivi-
dual, comun y planetario, sentir su
respiracion, entender bien qué due-
le, donde duele, cudl es su animo,
cuales son sus posibilidades y 1li-
mitaciones especificas. Y es en esta
intencién de auscultacién amorosa
del cuerpo que padece donde, de nue-
vo, recibo una nocién tuya, que no
mencionas en tu respuesta, pero que
escuché en una de las charlas que re-
cientemente diste en algun lugar de
la red. Hablaste sobre los cuidados
de tu abuela y de su sabiduria far-
macologica, si es que puedo llamarla
asi. Al administrarte alguna yerba
curativa, tu abuela no dosificaba si-
guiendo cantidades o ritmos preesta-
blecidos, sino se fijaba en tu cuerpo,
en tu animo, en tu tiempo y ritmo.
Mi abuela también tenia esa clase de
sabiduria y, para curarme la tos, me
ponia rodajas de cebolla atadas con
vendas en las plantas de mis pies.
¢iCuanta cebolla? Por cudnto tiem-
po? S6lo mi abuela lo sabia al verme

enfermo, y ese saber es incuantifica-
ble. Es, creo yo, un saber conectado
no con numeros y medidas, sino con
la realidad especifica de un padeci-
miento, de un cuerpo. Un saber que
parte de un vinculo afectivo, enten-
dido no solamente como un involucra-
miento emocional, sino también como
una capacidad para dejarse afectar
por las dolencias del otre. Gracias
a ti entiendo ahora la adopcién tec-
nolégica como un proceso relacional
de afectacidén colectiva que pone los
cuidados en el centro. Adoptar es
pensar la tecnologia como curaciédn,
o la curacidon como tecnologia, que
es el titulo de un maravilloso libro
de Barbara Santos en el que podemos
descubrir la estrecha relacién que
existe entre la tecnologia y el cui-
dado del cuerpo individual, comun y
terrestre en el pensamiento de los
pueblos amazénicos

Preguntas, entre otras cosas,
“iqué hace posible la adopcidén mas
allad del deseo individual por hacer-
lo?”. Yo te diria que, en el caso de
tecnologias como las computadoras o
las redes digitales, adoptamos por-
que no nos queda de otra, a menos
que estemos dispuestes a adaptarnos y
correr esa carrera loca detras de 1la
innovacién vacia e hiperacelerada a

la que nos somete el tecnocapitalis-
mo. Adoptamos no tanto por un deseo,
sino porque no adoptar significaria
vivir una vida alienada, vivida en
una especie de delirio de persecuciodn
en el que los perseguidores son vam-
piros insaciables.

Adoptar, pues, seria quedarnos
con el problema, sacdndole la vuelta
continuamente. Y si, estoy de acuer-
do con que, como bien dices, Haraway
no nos invita a aceptar pasivamente
los dolores de este mundo, sino que
nos despierta al hecho de que los
problemas siempre estardn alli. No
podemos extirparlos definitivamente
de nuestros territorios vitales ya
que, si intentaramos hacerlo, incu-
rririamos en la misma arrogancia de
los desarrollos tecnocientificos que,
queriendo prometer una vida absolu-
tamente libre de fricciones, crean,
sin necesariamente proponérselo, 1la
enorme sublevacidén terrestre que hoy
toma la forma de una catastrofe. Alli
estan las falsas soluciones tecnolé-
gicas al problema del cambio climati-
co, basadas en tecnologias que aun no
se han inventado o que, al aplicarse,
seguramente empeoraran la situacidn.
Pero insisto en que no solamente hay
tecnologias que son imposibles de
adoptar, sino que también hay proble-

mas que debemos resolver, o mas bien
paliar, en la medida de lo posible.
Las aplicaciones tecnolédgicas de 1la
geoingenieria, por ejemplo, aquellas
que buscan bombear grandes cantida-
des de particulas reflejantes hacia
la atmésfera con el fin de imitar los
efectos de enfriamiento de las erup-
ciones volcanicas, son inadoptables
porque implican no solamente aparatos
e infraestructuras que estan fuera
de nuestro alcance, sino también un
respaldo militar y un poderio geopo-
litico de escala planetaria. Estas
tecnologias, que pueden provocar con-
secuencias sistémicas muy dificiles
de predecir, ademas de graves con-
flictos sociales y politicos a nivel
global, se siguen desarrollando “por
detras del escenario”, mas alla del
escrutinio publico o los acuerdos
internacionales. Creo que ante es-
tas tecnologias no queda otra opcidn
mds que la oposicién frontal a tra-
vés del activismo, de la resistencia.
Son tecnologias que, desde mi pun-
to de vista, ni siquiera deberian de
existir. Hay demasiado en juego y no
podemos esperar con fe ciega que su
aplicacién resulte efectiva y sana-
dora para nuestro cuerpo comidn. Sin
embargo, el problema que pretenden
resolver, el del calentamiento glo-
bal, es algo con lo que no podemos
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vivir, literalmente. Un mundo cuya
temperatura media sea de dos grados
0o mas por encima de la actual es un
mundo inhabitable. Y aqui, de pronto,
se me aparece una idea con la cual
quiero terminar, para dejarla como
una pregunta abierta: ¢y si dejamos
de pensar en la tecnologia como el
medio para resolver nuestros proble-
mas, para concentrarnos en cambio en
una politica de los cuidados y las
afectaciones? [ La tecnologia dejaria
de ser ese centro determinante, para
convertirse en un mero acompanante
de nuestra aventura vital. ¢Podemos
enfriar el planeta con cuidados y no
con geoingenieria?

Lo dejo aqui, con ganas de sa-
ber qué piensas, qué sientes.

Te abrazo,

De: Nadia Cortés

Para: Eugenio Tisselli
Fecha: 31 de mayo 2022
Asunto: Re: Adopcidn

Querido Eugenio:

Muchas gracias por tus palabras y por
dar forma a reflexiones que quedan en-
tre las lineas de nuestra correspon-
dencia. Esta vez en lugar de empezar
por el principio quisiera hacerlo por
el final. Y es que recuerdo mucho que
cuando empezamos a pensar sobre las
reescrituras tecnolégicas, en uno de
los textos que escribi para esa oca-
sion, reflexionaba sobre si lo que
permitia imaginar y habitar de otras
formas las tecnologias era precisa-
mente la urgencia de repensar la for-
ma en la que estamos les unes con les
otres, una especie de apuesta por un
trabajo politico comunitario. En ese
momento, como te lo decia en mi mail
anterior, la adopcién me acercaba a
nociones que aparecian como semi-
llas: los cuidados y la afectacidn.

Durante y después de ese Pri-
mer Encuentro Nacional de Reescri-
tura Tecnolégica en México, al es-
cuchar las formas en las que otres
responden a las tecnologias y al
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darme cuenta de que lo que permitia
otras vinculaciones era precisamente
un tejido comunitario, que ponia en
el centro valores distintos a las
maneras hegeménicas de relacionar-
nos y comprender el mundo, se abrid
una puerta de comprensién y escu-
cha a otros sentipensares, precisa-
mente, esos saberes situados, esas
otras temporalidades y cosmovisio-
nes. Pero también surgié una urgen-
cia por regresar a la materialidad
de las tecnologias, a sus modos de
produccién y a la manera en la que
éstas dependen, son posibles y, a
su vez, reconfiguran los territorios.
Al final, “el fuego que transforma®,
como imagen mitica de la tecnolo-
gia, de lo que nos habla es de cémo
se crean, producen y configuran los
mundos en una interaccién colectiva.
Las reescrituras tecnolégicas son,
para mi y me atreveria a decir que
para ti también, radicalmente mate-
riales, son geoldgicas también en
un sentido concreto y metafdrico.
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